Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschéftsnurmmer: (362 Cs) 3031 Js 13450/17 (47/18)

in der Strafsache

gegen

wegen verbotenen Kraftfahrzeugrennens

hat das Amtsger'icht Tiérgarten aufgrund der Hauptverhandlung vom 14,06.2018 und 21.06.2018,
an der teilgenommen haben: '

als Strafrichierin
als Beamter der Amisanwaltschaft Berlin
als Verteidiger

alé Urkundsbeamtin der Geschifissielle am 14.06.2018

ais Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle am 21.06.2018

in der Sitzung vom 21.08.2018 fur Recht erkannt:
Der Angekiagte wird wegen verbotenen Kraftfahrzeugsrennens zu einer

Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessétzen zu je 15,00 Euro




verurteilt.

Dem Angeklagten wird die Erlaubnis zum Fohren von Kraftfahrzeugen entzogen.
Der ihm erteilte Flihrerschein wird eingezogen. Die Verwaltungsbehdrde darf dem Angeklagten vor
Ablauf von 8 Monaten keine neue Fahrerlaubnis erteilen.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.

§§ 315d Abs. 1 Nr. 3, 69, 69a SIGB




Griinde:

|. Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 24-jahrige Angeklagte ist turkischer Staatsangehoriger
und ledig. Zur Zeit bezieht er keinerlei Einkommen und lebt bei seinen Eltern. Zuletzt hat er im
Frithjahr in der Gastronomie gearbeitet. Er hat wieder vor, arbeiten zu gehen, hat hierfur aber
keine konkreten Pléne. Zum Zeitpunkt der hier gegenéténdﬁchen Tat hat er als Pizza- und
Kurierfahrer gearbeitet und dabei elwa 1100 Euro netto verdient, Durch den voridufigen Entzug der

Fahrerlaubnis konnte er diese Tatigkeit nicht weiter auslben.

Der Fihrerschein des Angeklagten wurde am 5.11.2017 beschlagnahmt. Die Fahrerlaubnis wurde
durch Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 28.11.2017 — Az. 362 Gs 159/17 — vorlaufig
entzogen.

Strafrechtlich ist der Angeklagte noch nicht in Erscheinung getreten.

f. Am 5.11.2017 traf sich derAngekEagte mit seinen Freunden in einer Shisha-Bar. Der Zeuge
-am von der Beschneidungsfeier seiner Bruder. Zu diesem Anlass, um seinen Brudern eine
Freude zu machen, hatte der Zauge-ich einen 'Au_di RS 8 mit 805 PS gemietet. In der
Shisha-Bar beschiossen der Angeklagte und die Zeugen—und
_den Audi zu testen und zum Spaf} durch die Gegend zu fahren. Der Angeklagte solite
das Fahrzeug fuhren. Der Zeuge-rmahnte ihn davor noch, vorsichtig zu sein. Um von O
km/h auf 100 km/h zu beschleunigen, bendtigt der Audi eine Zeit von 3,7 Sekunden, was in etwa
giner Fahrtstrecke von 50 Metern entspricht. Bei einer Beschleunigung von 0 km/h auf 200 km/h
bendtigt das Fahrzeug wiederum eine Zeit von 8,4 Sekunden und eine Fahristrecke von circa 230
Metern. Das Fahrzeug kann eine Héchstgeschwindigkeit von 250 km/h erreichen. -

Der Angeklagte fuhr ios und befubr dabei gegen 2.30 Uhr den Kottbusser Damm in 10967 Berlin in

stidliche Richtunig. Dort fiel er den Polizeibeamten (| GNGNGNGNG - oo zvien

Streifenfahrzeug auf der Héhe derKréuzung Boppstrale auf, da er sie mit deutlich Gberhohter

' GeschwindigKeit Giberholte. Sie beschiossen, dern Angeklagten deswegen zu folgen. Das

Polizeifahrzeug, ein Opel Astra, war mit 150 PS dergestalt motorisiert, dass es zwischen 9 und 10
Sekunden fOr die Beschleunigung von 0 km/h auf 100 km/H bendtigte, was in etwa einer Strecke
von 120 bis 130 Metern entspricht,

Auf dem Kottbusser Damm wechselte der Angeklagte immer wieder die Fahrspur, auch ohne den
Blinker zu setzen, um méglichst schnell voranzukommen. Dabei fuhr er den anderen
Verkehrsteilnehmern dicht auf, nutzte auch kieine Liicken flr einen Spurwechsel und zwang so

andere Verkehrsteilnehmer zum Abbremsen, sog. Liickenspringen. Der Abstand zwischen dem
' 3




| Poliieifahrzeug und dem Audi wurde dabei immer grtj.fler: Der Angeklagte fuhr dann iber den .
Hermannplatz und bog, nachdem die dortige Lichtzeichenanlage auf griin umgeschaltet hatte,
nach rechts in die Hasenheide ab. Am Siidstern betrug die Geschwindigkeit des Polizeifahrzeugs
zumindest 105 km/h, wobei sich der Angekiagte hier schnell deutlich entfernte, so dass die
Geschwindigkeit dés Angeklagten auch mindestens 105 km/h betrug. Auf der Gneisenaustraie
erreichte das Fahrzeug der Polizei eine Geschwindigkeit von zumindest 120 km/h, wobei sich auch
bei dieser Geschwindigkeit der Angeklagte deutlich und schnell entfernte, so dass dieser 4
zumindest auch diese Geschwindigkeit gefahren sein muss. Auf die ihn verfolgenden
Polizeibeamten machten die vom Angeklagten gefahrenen GeschWindigkeiten autobahnahnlichen
Eindruck. Auf die Gneisenaustralle miinden auch Seitenstralen, die nicht durch
Lichtzeichenanlagen geregeit sind. _

An der Kreuzung Gneisenaustrafte Ecke NostizstraRe musste der Angeklagte an der Rotlicht
abstrahlenden Lichtzeichenanlage warten. Rechts neben ihm befand sich ein weiteres Fahrzeug,
welches dem dulleren Anschein nach ebenfalls hoch motorisiert war. Als die Lichtzeichenanlage
auf griin umschaltete, beschleunigten beide Fahrzeuge sehr schnell, so dass der Eindruck
entétand, dass diese die Leistungsfahigkeit ihrer Fahrzeuge vergleichen wollten, Das andere
Fahrzeug bog im Laufe der Fahrt ab und wurde von der Polizei nicht weiter verfolgt. Aufgrund der
nunmehr ruhigeren Verkehrslage war es dem Angeklagten auch hier erneut méglich, das Fahrzeug
schnell auf eine hohe Geschwindigkeit zu beschleunigen. Die Polizeibeamten folgten ihm dabei mit
einer Geschwindigkeit von zumindest 140 km/h, wobei sich der Angeklagte auch hier weiterhin
schnell und deutlich entfernte, so dass seine Geschwindigksit mindestens auch diese Héhe betrug.
Der Angek!agte‘hielt an allen roten Ampeln. Nur dadurch war es der Polizei maglich, immer wieder
aufzuschlieBen. Beim Anfahren lief? der Angeklagte den Motor aLtfheuI_en und beschieunigte
auffallend stark. |

~ Als der Angeklagte dié Yorkstrafie erreichte, wurde sein Abstand zum Polizeifahrzeug so grof,
dass die Beamten beflrchteten, ihn nicht mehr einholen zu kénnen. Als der Angeklagte daher
seine Geschwindigkéit aufgru'nci der Verkehrsiége und der StraenfUhrung reduzieren musste,
~ schalteten die Polizisten Blaulicht und Martinshorn ein und forderten den Angeklagten so zum
Anhalten auf. Dem kam der Angeklagte auch nach. Seine Personalien wurden festgestellt, sein

Flhrerschein und das Fahrzeug beschlagnahmt.—

Auf der gesamfen Fahrtstrecke von insgesamt 3,7 km galt die innerstadtische

Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h.

Der Angeklagte wusste um die hohe Motorisierung des von ihm geflihrten Fahrzeugs und legte es
- mit seiner Fahrweise bewusst darauf an, dass nur fir den Abend gemietete Auto einmal
auszutesten. Unter grober Missachtung der Geschwindigkeitsbegrenzungen und mit riskanten

Fahrstreifenwechsel wollte er seinen Freunden ,seine Fahrkiinste” unter Beweis zu stellen und die
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fm innerstadtischen Verkehr maximale Geschwindigkeit erreichen. Seine bewussten
Geschwindigkeitsiberschreitungen erreichten dabei ein Ma3, dass weder ihm noch den weiteren
Verkehrsteilnehmern eine angemessene Reaktion auf die Unwagbarkeiten des Strallenverkehrs

mdglich waren.
IIl. Der Angeklagte hat sich zur Sache nicht eingelassen.

Die Uberzeugung, dass das sich das Geschehen so zu getragen, wie unter |1, festgestellt, beruht
insbesondere auf den Aussagen der Polizeibeamten, die den Angeklagten auf der geschilderten

Fahrtstrecke verfolgt und schiiefilich auch festgestelit haben.

Der Zeuge ) der das Polizeifahrzeug fiihrte, gab an, dass ihm das Fahrzeug auf dem

~ Kottbusser Damm wegen seiner hohen Geschwindigkeit aufgefallen sei. Er hatte mit seinen
Kollegen, den Beamten (B i~ cinem zivilen Fahrzeug an der Kreuzung Boppstraie
gestanden und der Angeklagte sei wie gin Pfeil vorbeigeschossen. Er sei thm dann gefolgt und
habe ihn immer im Blick gehabt. Der Abstand habe in etwa 25 Meter betragen. Auf dem Kottbusser
Damm: bis zur Kreuzung Hermannplatz/Sonnenallee/Urbanstralle habe der Audi dann mehrfach
den -Fahrst‘reifen gewechselt, ohne vorher zu blinken. Dabei habe er auch Fahrzeuge geschnitten,
~ die seinetwegen bremsen mussten, Der Abstand zwischen dem Polizeifahrzeug und dem
Fahrzeug des Angeklagten sei hier wieder grél3er geworden. An der Kreuzung Gneisenaustralie
Ecke Nostizstrae habe der Angeklagte an einer roten Ampel halten missen, weswegen sich auch
der Abstand zwischen den beiden Féhrzeugen verringerte. Links neben ihm habe ein Daimler
gestanden. Als die Amﬁel auf grin umschaitete, seien beide mit quietschenden Reifen
losgefahren. Auf der Gneisenaustrale sei er zwischen 150 und 160 km/h gefa;h'ren. Die
Geschwindigkeit habe er immer laut durchgesagt. Er habe sich schon sehr konzentrieren missen,
um éin_e solche Geschwindigkeit in der Innenstadt zu fahren. Der Angeklagte sei die komplette
Gneisenaustrafle mit digser hoheﬁ Geschwindigkeit gefahren. Die Kreuzungen seien nicht mit
Lichtzeichenanlagen geregelt gewesen. Auch schc’an vor der Kreuzung Nostiistraf&e habe er diese
Geschwindigkeiten errescht im Bereich Hasenhe;de!GneisenaustraBe seil der Angeklagte auf
jeden Fail schneller ais 105 km/h gefahren. Definitiv se; er dort zumindest 140 km/h gefahren. Ab

. der Hasenheide sei der Angekiagte mindestens 120 km/h gefahren. Ab Hermannplatz und im.
Bereu:h Gneisenaustralle sei der Angeklagte noch deutlich schneller gefahren. Der Angeklagte
habe wihrend der gesamten Fahrt immer wieder beschleunigt und immer wieder das Tempo
erhdht.

Auf den Vorhalt der schriftlichen zeugenschaftiichen Angaben (BI. 7), wonach der Angeklagte auf
der Gneisenaustrale bei siner zuldssigen Geschwindigkeit von 50 km/h 120 km/h gefahren sei
und nach dem Anhalten an der Kreuzung Nostizstrale Spitzengeschwindigkeiten von 180 km/h bis
200 km/h erreichte, gab der Zeuge an, dass er keine Messgeréte an seinem Fahrzeug mitfuhite,




dass er aber von dieser Geschwindigkeit ausgegangen sei, da er selbst schon zumindest 140 km/h
gefahren sei und sich das Fahrzeug noch weiter entfernte. Auf der Yorkstralie sei der Abstand
immer groier geworden. Daher habe man sich entschieden, das Fahrzeug anzuhalten und hierfar
Blaulicht und Martinshorn einzuéetzen. Die Gelegenheit sei dort glinstig fur sie geWesen, da dort
mehrere Fahrzeuge gewesen seien, um die der Angeklagte fahren musste.

Der Zeuge {2t an, dass er mit seinen Kollegen (D = 1 Streifenfahrt in einem
zivilen Fahrzeug als Beifahrer gewesen sei, als sie von dem Angeklagten mit deutlich iberhohte
Geschwindigkeit auf dem Kottbusser Damm Uberholt worden s.eie;n‘ Die Geschwindigkeit habe hier
schon tiber 100 km/h betragen. Der Audi habe dann mehrfach den Fahrstreifen gewechsett. -
Insgesamt habe er dies mindestens ein Dutzend mal gemacht. Auf dem Kottbusser Damm habe
dies zur Folge gehabt, dass andere Fahrzeug stark abbremsen mussten, da er sie geschnitten
habe. Er sei dabei immer sehr dicht auf die anderen Fahrzeuge aufgefahren und auch in sehr
enge Llcken gewechselt. FUr ihn habe sich das als sog. Lﬂckens‘pringén dargestellt. Am Anfang
der Fahrt habe der Abstand zwischen 4 bis 5 Fahrzeugléngen betragen, also bis zu 100 Metern.
Der Angeklagte habe an roten Ampeln immer gehalten, so dass sie-sich auch immer wieder
nahern konnten. An einer Kreuzung sei auch noch ein anderes Fahrzeug gewesen, welches
schnell uriterwegs gewesen sei. Am Sidstern seien sie im Polizeifahrzeug. 105 km/h gefahren. Das
habe er sich genau gemerkt, da er da bewusst auf den Tache geschaut habe. Dort habe der
Abstand zwischen 25 Metern und 100 Metern betragen, sei aber sehr schnell immer groler
geworden. Er schitze, dass der Angeklagte hier sogar (iber 180 km/h gefahren sei. Dies habe er
als Erfahrungswert so geschatzt auf der Grundlage, wie schnell sich der Angeklagte nach den
Spurwechseln entfernt hat. Der Motor habe immer laut aufgehe.ult. Als die Strafe frei gewesen sei,
habe der Angeklagte immer extrem beschleunigt. Zwischen Kottbusser Damm und Hermannplatz
sei der Verkehr belebter gewesen, zwischen Hermannplatz und Hasenheide sei es etwas ruhiger
gewesen. Es seien autobahnéhnliche Geschwindigkeiten gewesen. Der Angeklagte habe an allen
Af‘npeln gehalten, was ihnen die Méglichkeit gegeben habe, immer wieder aufzuschlieften. Beim
‘Anfahren sei der Angeklagte immer ziigig angefahren, der Motor habe dabei laut aufgeheuit. Man
habe den Angeklagten einhoien wollen, das sei aber nicht mdglich gewesen. Da auf der
Yorkstralle der Abstand immer groRer geworden se, habe man sich daher entschieden,

Sondersignale sinzusetzen, um.ihn anzuhaiten, was schiiefllich auch gelungen sei.

Der Zeuge (JlfJuhr auf der Rickbank im Polizeifahrzeug mit. Er habe bemerkt, wie sein Kollege
die Verfolgung eines viel zu schnell fahrenden Audis aufgenommen habe und er habe da noch zu
ihm gesagt: ,Den kriegst Du nicht mehr”. Wéhrend der Fahrt habe er einmal 120 km/h auf dem
Tacho abge!esen.‘Auch da habe sich der Abstand zu dem Fahrzeug immer vergréfert. Nur durch
die Ampein, an denen der Angeklagte immer gehalten habe, hatten sie iiberhaupt eine Chance
gehabt, dem Angeklagten zu folgen. Sobald die Stralie frei gewesen sei, habe er immer ordentlich

Gas gegeben, da habe sich der Abstand zum Polizeifahrzeug vergréRert. Die anderen Fahrzeuge
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auf der Strale hatten ihn aber daran thindert, noch schneller zu fahren. Fortwahrend habe er die
Fahrstreifen gewechseit. Auf der Yorkstralle, auf der Héhe Groﬁbeerenstrarﬁe, mache die Stralle
eine Kurve. Dort habe er den Eindruck gehabt, dass der Audi kurz vor dem Wegrutschen war. Das

sei eine Vermutung seinerseits gewesen.

Die Aussagen dieser Zeugen sind glaubhaft. Die von ihnen geschilderte Fahrtstrecke stimmt
(iberein, auch die Fahrweise des Angeklagten schilderten sie tbereinstimmend. Soweit es zu
unterschiedlichen Angaben hinsichtlich der von den Zeugen wahrgenommenen Geschwindigkeiten
kam, steht dies der Glaubhaftigkeit der Aussagen nicht entgegen. Die Zeugen schilderten '
Ubereinstimmend, dass es sich um eine aufreibende Verfolgungsfahrt hahdelte. Es ist
entsprechend nachvollziehbar, dass zum einen der Fokus nicht ausschlieBlich auf der Feststellung’
der gefahrenen Geschwindigkeit lag, zum anderen auch verschiedene Geschwindigkeiten auf der

Fahrstrecke festzustellen waren.

Der Sachverstandige, dessen Ausfuhrungen sich das Gericht nach kritischer Prifung
angeschlossen hat, bestatigte die technischen Fahrzeugdaten fur das Fahrzeug des Angeklagten
und der Polizei wie festgestelit. Der Wagen des Angeklagten habe ein Automatikgetriebe, kdnne
aber auch manuell geschaltet werden. Nachvollziehbar und Uberzeugend schilderte der
Sachverstandige die Leistungsfahigkeit der Fahrzeuge. Er gab an, dass der Audi etwa 100 bis 200
Meter benétige, um vom 100 km/h auf 200 km/h zu kommen. Der Audi entferne sich etwa um 20
Meter pro Sekundé, wenn das Polizeiauto 170 kmth uhcf der Audi 250 km/h fahre. Die Kurve in der .

-YorkstralRe kénne man maximaler mit einer Geschwindigkeit von 30 km/h befahren. Auf der
Strecke ab der Nostritzstrale kénne das Fahrzeug 200 km/h erreichen. Maximalgeschwindigkeiten
kénnten aufterdem auf der Strecke um den Sidstern erreicht werden. Hieraus ergibt sich, ih
Ubereinstimmuhg mit den Wahrnehmungen der Polizeizeugen, dass sich das Fahrzeug des
Angeklagten, so wie auch von den Polizeibeamten wahrgenommen, auch dann noch schnell von
dem Polizeifahrzeug entfernen konnte, wenn dieses selbst schon hohe Geschwindigkéiten efreicht
hatté. Es ergibt sich aber auch, dass konkrete Feststeliungen zu den von dem Angeklagten
gefa}hrenen Geschwindigkeiten Ubér die von dem Polizeifahrzeug selbst gefahrenen

Geschwindigkeiten hinaus nicht méglich sind.

Die Zeugen (G i\ <t insowsit glaubhaft und
“nachvollziehbar das Randgeschehen der Fahrt, lhre Aussagen hinsichtlich der Fahrt entkrafteten
aber nicht das von den Polizeibeamten geschilderte Geschehen. An die konkreten
Geschwindigkeiten und Vorkommnisse wahrend der Fahrt vermochte sich namilich keiner der
Zeugen zu erinnern. Die Zeugen gaben nur an, dass man gemerkt habe, dass es sich um ein
hochmotorisiertes Fahrzeug gehandelt habe und der Angeklagte schon ziigig gewesen sei. Nur
der Zeuge-gab dar{ber hinaus an, dass die Geschwindigkeit in etwa 80 km/h betragen. Er

habe sich auch schon vorgedrangelt, alierdingé immer den Blinker gesetzt. Eine renndhnliche




Situation mit einem anderen Fahrzeug habe es nicht gegeben. Aber auch der Zeuge (il
raumte selbst ein, dass er nicht viel mitbekommen und auch nicht auf den Tacho geschaut habe.
Er habe zwar auf dem Belfahrersitz gesessen, sei aber vornehmlich mit seinem Handy beschaftigt

gewesen.

Die Feststellungen zu seinen persén!ichen Verhé&ltnissen beruhen auf den Angaben des
Angeklagten sowie dem in der Hauptverhan'dlung verlesenen Auszug des Bundeszentralregisters
vom 18.4.2018.

IV, Der Angekiagte hai sich damit des unerlaubteh Kraftfahrzeugsrennens gemat § 315 d Abs. 1
Nr. 3 StGB strafbar gemacht. Der Gesetzgeber wollte mit diesem neuen Tatbestand gerade auch
die Falle des Einzelrasers als abstraktes Gefahrdungsdelikt erfassen, in denen nur ein einziges
K’raﬁfahrzeug objektiv und subjektiv ein Rennen géwisserma&en nachstellt (vgl. auch
Burmann/HeR/Hiihnermann/Jahnke - Burmann, Straftenverkehrsrecht, 25. Auflage, § 315d, Rn. 9,
zitiert nach beck-online). So liegt der Fall hier. Die gefahrane Strecke von knapp vier Kilometern,
* bel der der Angeklagté immer wieder und immer héher werdende Geschwindigkeiten erreichte,
spiegeln den dulerfichen Renncharakter seiner Tat wider. Schon das Malf der
Geschwindigkeitsiiberschreitung begriindete hier die grobe Verkehrswidrigksit (vgl. auch BeckOK
StGB, v. Heintschel-Heinegg, 37. Edition, § 315d Rn. 36). Hinzu kommt, dass er durch seine
| Mitfahrer gerade zu ein Publikurn bei sich fihrte, denn es kam ikim gerade darauf an, das
Fahrzeug in der Innenstadt voll alszufahren und seine Fahrkiinste zu zeigen. Auch durch das
l.hekenspringen und das gemeinsame Anfahren mit dem unbekannt gebliebenen Fahrzeug an
giner Ampel machte der Angeklagte nach aufen deutlich, dass sich sein Fahrverhalten deutlich
und nachhaltig von einer einfachen Geschwindigkeitsibérschreitung unterscheidet (vgl. auch
BeckOK StGB, aa0, Rn. 41, 42).
Dass es aufgrund der hohen Motorisierung des Fahrzeug theoretisch auch mdoglich gewesen ware,
mit diesem Fahrzeug noch hdhere Geschwindigkeiten zu erreichen, steht der Absicht der Erzielung
einer héchstmaglichen Geschwindigkeit im Sinne von § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht entgegen. Es
kann schon fir die Strafbarkeit nicht allein auf die Leistungsfahigkeit des Fahrzeugs ankor_ﬁmen,
da andernfalls der Téater mit dem héher motorisierten Fahrzeug ungerechtfertigt privilegiert wiirde.
. Zudem muss auch die Streckencharakteristik und das Verkehrsaufkommen beriicksichtigt werden
(vgl. auch BeckOK, aaQ, Rn. 41, 42). Vorliegend hat sich der Angeklagte ausschiiefilich im
innerstédtischen Verkehr bewegt und zwar in einer Umgebung, die auch zur Nachtzeit belebt und

befahren ist und durch eine Vielzaht von Kreuzungen charakterisiert ist.

Y. Das Gericht hat hei der Strafzumessung den gesetzlichen_Strafrahmen des § 315d Abs. 1 Nr. 3
StGB zu Grunde gelegt, dér Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe vorsieht. Innerhalb
dessen sprach inshesondere fur den Angeklagten, dass er strafrechtlich noch nicht in Erscheinung

gétreten ist. Unter Abwagung aller fur und gegen den Angeklagten sprechenden




Strafzumessungsgesichtspunkte hat das Gericht, unter Beruicksichtigung der wirtschaitlichen
Verhaltnisse des Angeklagten auf eine Geldstrafe von

60 Tagessétzen zu je 15 Euro
erkannt,

Dem Angeklagten war daneben die Fahrerlaubnis zu entziehen, da sich aus der begangenen Tat
ergibt, dass er zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungesignet ist (§ 69 Abs.1 StGB). Der Regelfall
des § 69 Abs. 2 Nr. 1a SiGB ist gegeben. Das Gericht erachtete unter Berﬂcksich!igung der
gesamten Persénlichkeit des  Angeklagten, der Tatumstéande und der

Strafzumessungsgesichtspunkte eine Sperre von

8 {acht) Monaten
als erforderfich, aber auch ausreichend, um dem Angeklagten sein Fehlverhalten auszuzeigen und
ihm als Warnung zu dienen. Berlicksichtigt worden dabei ist insbesondere, dass der Flhrerschein

am 5.11.2017 beschlagnahmt worden ist und sich seifher in amtlicher Verwahrung befindet.

VI, Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf den §§ 464, 465 Abs. 1 StPO.

Richterin am Amtsgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 19.07,2018
S :

Justizobe retarn




Beglaubigte Abschrift

Landgeriéht Be'rlin

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: (562) 236 AR 157/18 Ns (65/18)
In der Strafsache |

gegen

wegen verbotenen Kraftfahrzeugrennens

Auf die Berufungen des Angeklagten und der Amtsanwaltschaft Berlin gegen das Urteil des
Amtsgerichts Tiergarten vom 21.06.2018 hat die 82. kleine Strafkammer des Landgerichts Berlin
aufgrund der Hauptverhandlung vom 04.12.2018, an der teligenommen haben:

als VorsitzenJe

als Schiffin

als Schoffin

als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berfin

als Verieidiger

- als Urkundsbeamtin der Geschéafissielle

frr- Recht erkannt




Die Berufung des Angeklagten wird verworfen.

Auf die Berufung der Amisanwaltschaft Berlin wird das angefochtene Urteit im

Rechtsfolgenausspruch dahin abgeandent, dass der Angeklagte zu einer Geldstrafe von

180 (einhundertachtzig) Tagessétzen zu je 30,00 (dreiftig) Euro
verurteilt wird und die Sperrfrist fir die Erteilung einer neuen Fahr_erlaubAnis zwei Jahre betragt.
Der Angek!agfe trégt die Kosten ;Ies gesamten Berufungsverfahrens.

Dem Angeklag{en wird gestatiet, die Geldstrafe in monatlichen Raten von je 150,00 €, beginnend
ab dem 1. des auf die Rechiskraft dieser Entscheidung folgenden Monat zu zahlen. Diese .

Vergunstigung entfallt, wenn der Angekiagte mit nur einer Rate schuldhaft in Verzug gerat. '

Griinde:

l.
.Das Amtsgericht Ttergarten hat den Angeklagten am 21.06.2018 wegen . verbotenen
Kraftfahrzeugrennens (Vergehen gemaR § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB) zu einer Ge[dst(afe vbn 80
Tagessétzen zu je 15,00 € Verurteiit. Zugleich hat es ihm die Fahrerlaubnis nach § 69 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 1a. SIGB endgiiltig éntzogen und eine Sperre fir die Erteilung einer neuen
Fahreriaubnis von acht Monaten festgesetzt. Gegen das Urteil hat die Amtsanwaltschaft Berlin
form- und fristéerecht Berufung eingelegt und diese auf den Rechtsfo!genausépruch beschféinkt.
Sie erstrebt die Festsetzung einer wesentlich hdheren Geldstrafe und erheblich lingeren Sperrfrist.
Der Angeklagte hat gegen das Urteil ebenfalls Berufung singelegt und begehrt einen- Freispruch.

Er hait die Vorschrift mangels Bestimmtheit fur verfassungswidrig.

Die Berufung der Amts/Staatsanwaltschaft hat Erfolg, die des Angeklagten nicht.




Die Berufungshauptverhandlung hat zu folgenden Feststelfungen gefihri:

1. persénliche Verhéitnisse

Der 25 Jahre alte, ledige und kinderlose Angekiagte ist in Berlin geboren und besitzt die turkische
Sfaatsangehc’irigkeit. Er hat die Schule im Jahr 2010 mit dem erweiterten Hauptschulabschiuss
verlassen und danach keinen Beruf erlernt. Zeitweise hat er eine berufsvorbereitende Mafinahme
absolvier, in einer Kfz-Werkstatt gearbeitet und als Pi-zza-‘ und Kurierfahrer gejobbt. Zuletzt war er
ohne Arbeit. Seit dem 1.11.2018 hat er einen bis zum 31.12.2019 befristeten Arbeitsver'trag und
arbeitet im KaDeWe 40 Stunden wochentlich mit sinem Bruttostundenlohn von 9,37 € ais
Verkdufer/Kassierer in der Lebensmittelabtsilung. Er hat keine Unterhaltsverpflichtungen und

wohnt noch bei seinen Eltern. Er ist nicht bestraft.

Der Filhrerschein des Angeklagten wurde in dieser Sache am 5.11.2017 beschlagnahmt. Die
Fahrerfaubnis wurde ihm durch Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 28,11.2017 — 362 Gs

159/17 — vorléufig entzogen,

Im aktuellen Fahreig nuﬁgsregiéter sind zwel EintrégejeWeiIs wegen Uberschreitung der zuléssigen

Héchstgeschwindigkeit-innerhalb geschlossener Oﬂschaﬂen enthalten, wes'halib gegen ihn mit

Bescheid vom

a) 26.0?.2016, rechtskraftig seit dem 20.09.20186, ein BuRgeld in Héhe von 125,00 € festgesetzt

und &in F_unkt eingetragen wurden. Der Angekliagte war am 30.05.2016 ﬁm 21.14 Uhr statt mit

erlaubten 50 km/h mit 79km/h die Budgpester Stralie entlang gefahrén. | -

b) 18.10.2017, rechtskraftig seit de;ﬁ 4.11.2017, ein Buligeld in Hohe von 80,00 € fesltgesetzt und .
.ein Punkt eingetragen wurden. Der Angeklagte war am 18.05.2017 um 17.17 Uhr staﬁ mit

erlaubten 50 km/h mit 72 km/h die Vulkanstralle befahren.

Aus der beigezogenen Fahrerscheinakte ergibt sich zudem Folgendes:
Dem Angekiagten war am 11.08.2011 ein Fluhrerschein auf Probe erteilt worden. Die zweijahrige

Probezeit musste um weitere zwei Jahre verlangert werden, weil er am 27.04.2012 die zuidssige
3
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Hochstgeschwindigkeit auerhalb geschlossener Ortschaften um 26 km/h Uberschritten hatte und
statt mit 120 gmlh‘mit 146 km/h gefahren war. Deshalb wurde ihm auch die Teilnahme'anieinem
Aufbauseminar fur verkehrsauffallige Fahranfanger mit Bescheid vom _15.08.2012 auferlegt. Der
Angeklagte hatte die Auflage am 12.08.2012 erfullt. Am 14.08.2013 wurde er ,mit Hinweis auf eine
verkehrspsychologische Beratung verwarnt®, weil er erneut, namlich am 29.04.2013 die zuiéssigé
Héchstgeschwindigkeit um 37 km/h Oberschritten hatte, als en; statt mit 30 km/h mit 87 km/h die
Strale Kiehlufer befahren hatte. An der ihm deshaib empfohlenen, jedoch ‘freigesteliten
varkehrspsychologischen Beratung naﬁm er nicht teil. Mit Bescheid vom 16.02,2013, unanfechtbar
seit de-m 19.03.2015, wurde ihm schiieRlich die Fahrerlaubnis auf Probe entzogen, weil er zum |
dritten Mal inherhalb der Probezeit eine GesohwindEgkeitsﬂberschréitung begangen hatte. So hatte
er am 11.11.2014 statt mit 10 km/h mit 34 km/h die Kru.mme Stralle befahren. Am 19.06.2015 ist

ihm der Fuhrerschein wieder ausgehandigt worden:

2. Feststellungen zum Sachverhalt

Verfahrensgegenstaﬁd ist- eine auﬂergeﬁéhnlich rasante, dié zulassige Hochstgeschwindigkeit in
hohem Malle und in unverantwortlicher Weise ignorierende Spritztour des zur .Tatzéit' 24-jéhrige_n
Angeklagten mit dem Mietwagen Audi RS 6 Avant performance mit dem amtlichen Kennzeichen.
@ i~ der Nacht von Samstag zu Sonntag gegen 02.30 Uhr des 05.11.2017 den Berliner
Kottbusser Damm entlang, Uber deh Hermannplatz rechts in die Hasenheide, weiter Uber den
Sudstern in die Gneisenaustraf&e weiter in di'e‘ Yorckstrale bis Ecke KatzbachstralRe, Die
insgesamt‘ 3,8 km lange Strecke befuhr der Angeklagte extrem schnell, zeitweise mit einef
Durchschnittsgeschwindigkeit von mindestens 150 km/h. Auf der innerstadtischen Strecke betrug
die zuldssige Héc'hstgeschwi'nd'igkeét zur Nachtzeit konstant 50 km/h, was dem Angekiagten
bekénnt war. An die Geschwindigkeitsbegrenzung hielt er sich ganz bewusst nicht und wechselte
wiederholt ruckartiy und ohne den Blinker zu betétigen die Fahrspuren des noch schnelleren
Fortkommens Willen. Er stoppfe das Fahrzeug zwar an den rotes Licht abstrahlenden Ampeln
(Lichtzeichenanlagen), er nuizte die Gelegenheit des Wiederanfahrens jedoch zugleich zum
Austesten des enorm hohen Beschleunigungsvermégens des Fahrzeugs. Der Audi (EZ
07.04.2017) hat 6Q5 PS und erreicht eine Hﬁchstgeschwindigkeit von 250 km/h.- Die

Beschleunigung von 0 auf 100 km/h dauert 3,7 Sekunden, wofur das Fahrzeug eine Strecke von
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nur 51,4 m benétigt. Bei einer Beschleunigung von 0 auf 200 km/h legt das Fahrzeug etwa 230 m
zuriick und bendtigt hierfir 7,9 Sekunden. In dem.'Aucii befanden sich vier weiters junge Manner,
die der Angeklagte mit seiner riskanten Fahrweise beeindrucken wolitle und die ihn fir seine
Fahrkinste" t'atséchiich auch sehr bewundern: auf dem Beifahrersitz .-(zur Tatzeit 19

Jahre und Mieter des Audi), auf dem Rucksitz hinter dem Angeklagten _(21 Jahre),

mittig —(19 Jahre) und rechts -(19 Jahfe).

Konkret befuhr der Angeklagte die Strecke wie foigt:

Der Angeklagte und seine vier Mitfahrer verlieRen etwa gegen 02.00 Uhr morgens eine Shisha-Bar
in der Dudenstrale in Berlin-Tempelhof, um aus Spal mit dem wertvollen, &uRerst
- leistungsstarken M?etwagen durch die Stadt zu fahren und hierbei déssen Kapazitaten,
insbesondere sein Beschieunigungsvermégen - auszutesten. Der Zeuge - lie den
Angeklagten fahren, weil der Angeklagte bereits Erfahrung mit leistungsstarken Fahrzeugen hatte
.und beide ublicherweise besondere Fahrzeuge tauschten. Der Angeklagte befuhr gegen 02.30 Uhr
den Kottbusser Damm in‘1096? Berlin in stdliche Richtung mit 80 km/h. In Héhe Boppstra&e
wurdén die als Zivilstreife eingesetzten Polizeibeamten — auf ihn
aufmerksam, als er sie ih ihrem Fahrzeug mit deutlich (berhdhter, den Verkehrsverhéltnissen nicht
angepasster Geschwindigkeit (berholte. Sie besc_:hlossen. deshalb, ihn mit ihrem (zivilen)
Dienstwagen, einem Opel Astra Turbo, zu ver-folgen..' Der Opel hat 150 PS; er benétigt fiir eine
Beschieunigung von 0 auf 100 km/h zwischen 9 und 10 Sekunden und legt dabei 120 bis 130

Meter zurlick.

Auf dem zu dieser Zeit noch relativ dicht befahrenen, zweispurigen Kottbusser Damm wechselte
der Angeklagte vier bis finfmal die Fahrspur, auch ohne den Blinker zu setzen, um mdglichst
schnell voranzukommen. Dabei fuhr er den anderen Verkehrsteilnehmern dicht auf, nutzte auch
kleine Licken fiir einen schnellen ,zackigen® Spurwechsel und =zwang so andere
Verkehrsteilnehmer zum Abbremsen, sog. Lickenspringen. Der Abstand zwischen dem
Poiizeifahrzeug und dem Audi wﬁrde dabei immer .grij'rser. Der Angeklagfe fuhr {ber den
Hermannplatz und wartete an der ldort' fur ihn rotes Licht abstrahlenden Lichtzeichenanlage. In

dieser Zeit gelang es_ sich mit dem Polizeifahrzeug zu ndhern. Als die Ampel auf griin
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umgeschaltet hatte, fuhr der Angéklagte mit quietschenden Reifen und aufheullendem' Motor an
| und bog mit stark Oberhdhter Geschwindigkeit nach rechis in die Hasenheide ab, ohne sich dabei
nach etwaigen Verkehrsteilnehmern umzusehen, obwohl viele Radfahrer und FuBgénger
unterwegs waren. In der Hasenheide beschieunigte der Ahgek!agte den Audi weiter und wechsélte
die Fahrspur mehrfach ruckartig. Andere Fahr?eugfuhrer maéhten dem mit dréhnendem
Motorengerdusch heranbrausenden Audi von sich aus Platz, um nicht im Wege zu sein. Am
sudstern fuhr (I it dem Polizeifahrzeug eine Geschwindigkeit von. mindestens 105
kmth, ohne dass sich der Abstand zwischen den _beide’n Fahrzeugen Verringerte oder zumindest
konstant blieb. Im Gegenteil vérgrc‘irserte er sich noch immer. Der Angeklagte fuhr daher in diesem
Bereich mindestens 105 km/h. Die Greisenaustraie befuhr (D schon mit 130 km/h, wobei
sich auch noch bei dieser Geschwindigkeit der Angeklagte mit dem Audi von ihm weiter schnell
antfernte; er mithin mindestens 130 km/h fuhr. Auf die Gneisenaustraf&e minden Seitenstralen,
die nicht durch Lichtzei'chenaniagen geregelt sind und deshalb als Unfalischwerpunkte gelten.
Spétestens zu diesem Zeitpunkt erwogen die Beamien die Verfolgungsfahrt aufgrund ihrer
eigenen gefahrlich hohen Geschwindigkeit, die noch lange nicht die des Angeklagten erreicht
hélté, aﬁzubrechen, entschlossen siﬁc.h dann aber doch zur weiteéren Verfolgung. |

An. der Rotlicht abstrahlenden Lichtzeichenanlage Gneisenaustrafse/NostizsiraGe hielt derl‘
Angeklagte auf der linken Spur. Rechts neben ihm stand ein weiteres, hoch motorisiertes
Fahrzeug, mutmaflich ein Daimler Bénz. Beide Fahrer tippten wiederholt das Gaspedal an und
IieBen die Motaren aufheulen; sie _verabredeten sich auf diese Weise zumindest zu einem
Wett_start‘ Als die Lichtzeichénaniage auf griin umschaltete, beschleunigten beide Fahrer ihre
Faﬁrzeuge extrem schnell, um deren B'é-schleunigungsvermégen zu vergleichen, wébei der Audi

~ deutlich schneller war. Im Laufe der Weiterfahrt bog das andere Fahrzeug rechts ab.

POM (il hatte mit dem Polizeifahrzeug wieder aufholen kénnen, als der Angeklagte an der
genannten Ampel hatte wartén missen. Nach dessen Blitzstart vergréBerte sich der Abstand
jedoch zwischen ihnen erneut rasch, obwonhl _ dem Angeklagten ungebremst (bei
grinem Ampellicht) mit éiner Geschwindigkeit von tber 100 km/h Gber die K_reuzung. gefolgt war.
Da das Verkehrsautkommen auf der weiteren Strecke weniger dicht war, beschleunigte der
Angeklagie den Audi noch weiter ILmd befunhr die Gneisenaustrale zeitweise mit giner mittleren

Geschwindigkeit von mindestens 150 km/h.




L

In der Linkskurve auf der Yorkstralie Hohe Grollbeerenstrafie fuhr der Angeklagte so schnell, daés
der Audi mit den Hinterreifen kurzfristig auszubrechen drohte. Im Bereich der Mdckernstrafie
erreichte er eine derart.hohe Geschwindigkeit, dass die Beamten endglitig beflrchteten, ihn nicht
mehr einhoien zu kénnen. Als der Angeklagte jedoch seine Geschwindigkeit aufgrund einer wieder
dichtefen Verkehrslage und der Stralenfiihrung reduzieren musste, schalteten die Polizisten
Blaulicht und Martinshorn ein und forderten den Angekiagten zum Anhalten auf. Dem kam der
Angekiagte in Hohe der Katzbachstralle auch nach. Er hatte die ihn verfolgende Zivilstre‘ife .n‘tcht
bemerkt, zeigte sich erstaunt Uber den. Tatvorwurf de.s § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB, den er nicht
kannte, und auflerte nach entsprechender Belehrung, dasé man ihm ohne Videbbeweis- nichts

beweisen kénne.

Der Angeklagte hatté bei seiner Geschwindigkeit auf der gesamten Strecke nur an drei roten
Ampeln haltern mussen. Nur dadurch war es den Polizeibeamten {iberhaupt mdglich gewesen, sich
ihm jeweils wieder anzunahern, wobei die Beamten selbst abscﬁnittsweise zwischen 105 und 130
km/h gefahren waren. Beim Anfahren lie der Angeklagte jeweils den Mdtor aufheulen und

beschleunigte auffallend stark.

Der Angeklagte wusste um die hohe Motérisierung des van ihim gefthrien Fahrzeugs und legte es
mit seiner Fahméise bewusst darauf an, das nur fir den Abend gemiétete Auto einmal
auszutesten. Unter grober Missachiung der .Geschwindigkeitsb‘egrenzungen und-mit riskanten
Fahrstreifenwechsein wollte er die im innerstiadtischen StraBenverkehr unter den konkretenl
Bedingungen aus seiner Sicht hochst mdgliche Geschwindigkeit erzielen und zugleich seinen.

Freunden seine Fahrkiinste unter Beweis stellen.

Eine konkrete Gefahrdung anderer Verkehréteilnehnﬁer liet sich nicht sicher feststellen.
Angesichts def risk_anten Fahrweise des Angekiagten .ist és aber nur glicklichen Umsténden zu
vérdanken, dass es zu keinem schédigenden Ereignis gekommen ist. Seine bewussten
Geéch@indigkeitsi}berschreitungen erreichten ein MaR, dass weder ihm noch anderen
Verkehrsteilnehmern eine angemeésene Réaktion auf die Unwagbarkeiten des StraBenverkebrs

erméglichte. Der Angeklagte hatte bei den von ihm gefahrenen Geschwindigkeiten nicht mehr
’ 7




rechizeitig bremsen kdnnen, um einen Unfall, beispieisweiée durch einen plétzlich die Fahrbahn
betretendeﬁ Fugénger oder ein (in der Gneisenaustralte) von rechts kommendes Fahrzeug, zu |
vermeiden. Er ging dieses Risiko bewusst ein, um sich zu profilieren und den anderen zu
imponieren. Eine Fahrt auf der Autobéhn hatte nicht diesen Kick gegeben; sie ware fur ihn und

seine Mitfahrer langweilig gewesen.

HE.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhiltnissen beruhen auf den glaubhaften Angaben des
Angeklagten. Die Eintragungen im Fahreignungsregister ergeben sich aus der Auskunft des
Kraftfahrt-Bundesamtes. Die Feststellungen zur Fahrerlaubnis auf Probe entstammen den

verlesenen Urkunden aus der Flhrerscheinakie, die der Angeklagte nicht in Abrede bestellt hat.

Der Angeklagte hat sich Ober seinen Verteidiger und im Wesentiichen wie folgt eingelassen; er hat

keine Nachfragen gestatiet:

Er sei neugierig auf den Audi RS 6 mit seinen-605 PS gewesen und habe ihn ausprcbiéren wolten.
Er séi den Kottbusser Damm und Hermannplatz ,sehr ziigig® und die Haseﬁheide nech | etwas
schneller’ gefahren. Wo die Hasenheide (= relativ am Anfang) e}nen Schlenker nach Iinké mache,
habe er ,Gas gegeben” und an der Ampel Nostiéstrarse sei er ,,eme'u'é sehr schnell losgefahren”.
Cie enorme Beschleunigung des Fahrzeugs sei phanomenal gewesen, nur diese habe er splren
- wollen und zwar ,bis zu dem Augenblick, zu dem seiner Meinung nach ein solches Kiz
innerstadtisch risikofrei beschleunigt werden kann®, Er habe das Gaspedal hicht durchgetreten,
weil er das Maximale aus dem Kfz nicht habe herausholen wollen, Er habe niemanden géféhrden
wollen und iederzeit auf irgendwelche Gefahren im_ Straflenverkehr rechtzeitiy und adédquat
reagieren kénnen, Im Ubrigen_sei er ein sehr guier Autofahrer, was ihm schon oft bestétigt worden
sei. Der Angeklagte meint, dass seine Fahrt lediglich eine Verkehrsordnungswidrigkeit darstelle

und mit einer Geldbufle von 680 € und einem Fahyverbot von drei Meonaten belegt werden kdnne.




Die Einlassung des Angeklagten ist, soweit sie den Sachverhaltsfeststellungen wéderspricht, nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung der Kammer widerlegt und als

Schutzbehauptung zu werten.

Der Angeklagte gibt selbst zu, deutlich. zu schnell gefahren zu sein, wobei er konkrete
Geschwindigkeitsangaben bewusst unterldsst.. Er - bestdtigt auch, dass er von dem
Beschleunligungsvermégen des Audis begeistert war und das Gefﬂhl’ der Beschleunigung in dem .
Fahrzeug genossen hat. Dies glaubt ihm die Kammer ohﬁe weiteres. Aus der Einlassﬁng ergibt
sich aber noch mehr. Der Angekiagte rédumt qémlich auch ein, dass er unter den konkreten
Bedingungen des ndchtlichen innerstadtischen Stralenverkehrs die héchstmégiicher - seinér
Meinung nach nach ungeféhrliché - Geschwindigkeit des Audis ausgetestet hat und tatséchrtich
auch gefahrén ist. Seine Einlassung, thm sei es nur darauf angekommen, die Beschleunigung von
605 PS bis zu dem Augenblick zu splren, zu dem er seiner Meinung nach risikofrei ein solches Kfz
innerstadtisch beschleunigen kdnne, besagt genau dies und entspricht auch dem hier Qeéur&erten
Eindruck der Polizeizeugen. Dass der Angeklagte nach der von ihm als ,enorm un.d phanomenal"
empfuhdenen'Besch!eunigung den Audi wieder auf die zuldssige - aubh fur ihn verbindliche -
innerstadtische Hochstgeschwindigkelt oder Uberhaupt auf ein noch ve&rég!iches Malt wieder
" herabgebremst hat, tragt er gerade nicht vor und ist im Ubriéen‘von den nachfahrenden Beamten
auch nicht beébachtet worden, Déraus ergibt sich aber auch, dass es dem Angeklagten nicht allein
um den reinen Beschleunigungsvorgang als solchen, sondern zusétziich um das Ausfahren der so
erreichten héchst méglichen Geschwin.digkeit auf der Strecke ging. Soweit er meint, dass er bei
diesen Geschwindigkeiten jeéerzéit hatte reagieren kdnnen, um einen Unfall zu vermeiden, ist dies
entweder eine Schutzbehauptung oder, was bedenklicher wére aber wahrscheinlicher ist, eine auf
Selbstiiberschatzung {und Bewunderi.mg. anderer) beruhende schwerwiegende Fehleinschéatzung.

Sie steht im Widerspruch zu den eindeutigen und tberzeugenden Aussagen der Polizeizeugen.

Die Feststeliungen zur konkreten Fahrstrecke und den Geschwindigkeiten beruhen zunachst auf
den Uberéinstimmenden, widerspruchsfreien und sich teilweise ergénzenden Aussagen der drei

Polizeibeamten, die nacheinander gehért worden sind. Die Strecke und das Stralenbild sind auf




google.earth allseits in Augenschein genommen worden. Daraus ergibt sich auch die |

Streckenangabe.

Alle drei Beamten haben bekundet, selbst ein spezielles Fahrtraining absolviert zu haben und die
von dem Angeklagten gefahrene Strecke, die in einschlagigen Kreisen als ,,Renn#trecke“ benutzt
‘ werde,. aus diversen Einsdtzen sehr gut zu kennen uﬁd_ Erfahrung- beim Einschatzen von .
Geschwindigkeiten zu haben. Es habe sich fir sie um éine auftergewdhnlich anstrengende und
(auch) fir sie geféahrliche Verfolgungsfahrt gehandétt. Sie hatten in ihrer 1angjéhrigen-‘Berufspraxis
noch niemanden verfolgt, der so schnell wie der Angekiagte gefahren sei. lhrer Uberzeugung nach
habe der Angeklagte mit dem Audi immer wieder die im Straflenverkehr unter den jeweiligen
Verkehrsbedingungen hochst mégiiche Geschwindigkeit erreichen wollen. Sie betonten, dass es
nur glicklichen Umstinden zu verdanken sei, dass es 5ei dieser — teilweise ,autobahnahnlichen -
Geschwindigkeit undrdem fiir die Uhrzeit streckenweise nc‘_;ch relativ_hohen Verkehrsaufkor_ﬁmen
zu keinem Unfall gekommen sei, zumal aufl die Gneisenaustrale nicht beampelte Seitenstrafien
miindeten. Bei einem plétzlich auﬁretenden :E'reignis hatte der Angeklagte nicht rechtzeitig
bremsen kdnnen. Sie bestétigten auf Vorhalt des Verteidigers aber auch, soweit sie dies
wahrnehmen konnten, dass der Angeklagte an den Ampeln keine Vollbremsungen gemacht habe.
Soweit. der Verteidiger daraus ein vorausschauendes Fahren des Angeklagten abieiten will, kann

die Kammer dem angesichts des gesamten Tatbildes nicht folgen.

Der Zeuge- der das Polizeifahrzeug flhrte und selbst gern schnell fahr, bekundete waiter,
dass er Kottbussser Damm/BoppstraBe schon aus der Ferﬁe das jaut und tief drohnende
' Motorengeréuéch des Audis gehért habe, der sie dann mit enormer Geschwindigkeit Uberholt habe
und etwa 90 km/h gefahren sei. Aus seinelm Biickwinke{. habe eé auch so ausgesehen, dass der
Angekiagte bei seinen ,zackigen'/ruckartigen Spurwechseln auf.dem Kottbusser Damm mehifach
andere Autofahrer geschnitten habe, weshalb diese hatten abbremsen missen. Auf der
Hasenheide habe der Angeklagte wiederholt verkehrsbedingt bremsen mussen und dann imm.er
wieder mit'aufhéulendem Motorengerausch beschleunigt. Er sei dabei anderén Fahrzeugen sehr
dicht aufgefahren. In der Gneisenaustralle habe der Angeklagte richtig Gas" gegeben. Er selbst

@ - - 2ut Tacho des Polizeiwagens zwischen 120 und 130 km/h gefahren, ahne den
' ' . 10




Angekiagten einzuholen. An der Kreuzung Gneisenaﬁstra&elNostizstrafse sei ganz klar spontan
ein Rennen verabredet worden, Dies kénﬁe er aufgrund des typischen Gebarens beider Fahrer
und aufgrund seiner Berufserfahruﬁg mit Sicherheit behaupten. Dass das andere Fahrzeug wenig
spéter ébgebogen sei, kdnne verschiedene Grinde haben, moglicherwsise habe dessen Fahrer
sie als Zéviistrei_.fe.erkannt. Er selbst habe keine Chance mit dem Polizeifahrzeug gehabt, sich den
beiden hochmétorisierten Fahrzeugen zu néhern und dabei habe er nicht einmal an.der Ampel
abbremsen milssen, weil er diese erst erreicht habe, als sie schon grﬁn gewesen sei. Im weiteren
Verlauf der Gneisenaustrale sei der Angeklagte seiner Einschatzung nach 180 bis 200 kmih
gefahren, wobei seine Einschatzung auf Erfahrungswerten beruhe. Wiederholt hat (D
geduidert, dass es ,wie in einem Formel 1 Autorennen gewesen" sei und hat damit .sehr plastisch
die Autofahrt und Spurwechsel deé Angekiagten beschrieben. Er selbst habe mehrfach das
Gaspedal des Polizeifahrzeugs voll durchgetreten, um zu beschleunigen, aber mit 150 PS keine
.Chance gehabt, Er bedauere, dass das Polizeifahrzeug nicht mit giner Vidébkamefa ausgestattet

gewesen sei.

Der Zeuge _-(Beifahrer in dem Polizeiwagen) berichtete ebenfalls von dem bésonders
lauten Motorengerausch- des Audis, das bei den Beschleunigungsvorgéngen immer wieder zu
héren gewesen sei. Er hekundete. uberejnétimmend_mit @ o:ss andere Autofahrer
aufgrund der piétzlichen und unangekﬂndigten Spurwechsel des Angeklagten abgebremst hatteén
und dass der Angeklagte ruckartig ,von Licke zu Licke gesprdngeh“ sel. Am Sidstern seien sie
im Polizeifahrzeug taut von ihm abgeleée‘nen Tacho mindestens 105 km/h 'gefahren‘ Zwischen
Sudstern und Mehringdamm habe der Angekiagte dann richtig Hafer" gegeben. und séi seiner
Einschéizun_g nach zwischen 150 km;‘h und 200 km/h, rﬁindes_te.ns j,édoch 1580 km/h gefahren. Er
kénne dies gut beuneiien, denn er sei bis vdr kurzem Motorradrennen gefahren und verfige Gber
eine Erfahrung beim Einschatzen von Geséhwindigkeiten. An der Kreuzung Nostizstralle hétten

sich der Audi und das andere Fahrzeug 3,gan'£ klar ein Stechen geliefert”,

Der Zeuge (I (auf der Riickbank des Polizeifahrzeugs) hat seine Vernehmung damit
eingeleitet, dass er am Anfang der Hasenheide zu (S]] oesagt babe: ,Den kriegst Du niel”

Erganzend hat er ausgefithrt, wahrend der Fahrt auf der Gneisenaustrae einmal 120 km/h auf
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dem Polizeitacho abgelesen zu haben. Weitere konkrete Geschwindigkeitsangaben konnte er
nicht macﬁen, weil er wenig auf den Polizeitacho geachtet und sich stattdessen auf den imrﬁer
weiter entfernenden Audi konzentriert habe, um diesen niéht aus den Augen zu verlieren, Auf der
Yorkstralle Hohe Grollbeerenstralle sei der Angeklagte derart schnell in die Kurve gefahren, dass
er fast die Bodenhaftung verloren habe. Dort habe er gedacht, dass die von dem Angeklagten
gefahrene Geschwindigkeit an der Grenze des Machbaren gewesen sei. Die .Frage. ob der
Angeklagte andere Verkehrsteilnehmer konkret gefdhrdet habe, verneinte er im Gegensatz zu

seinen beiden vorn im Pkw sitzenden Kollegen. Aber auch er sprach von ,zickzack-Spurwechsain®.

Die Kammer hatte keinen Zweifel an dem Wahrheitsgehalt dieser Zeugenaussagen. Die Zeugen
hatten  sich | ersichtlich . nicht ~ abgesprochen, wofiir ihre  wenigen  konkreten
Geschwindigkeitsangahen und die Aussage des Zeugen - hinsichtlich einer mangelnden
konkreten Gefahrdung anderer sprechen. Sie haben abe_reinst.immend geschildert, dass es sich
um ‘eine_ aufreibende, einzigartig schnelie Verfolgungsfahrt gehandelt habe, bei der sich -
a8 - Fahrzeugfdhrer stark auf den Verkehr konzentrieren musste und seine Kollegen den
Angéklagten im Fokus hatten, weshalb ihr Schwerpunktr nicht auf dér Feststellung der gefahrenen
Geschwindigkeit lag. Aufgrund der Aussage von _ geht die Kammer zugunsten des

Ang_eklagteh davon aus, dass er keine anderen Verkehrsteilnehmer konkret geféhrdet hat.

Die vier Mitfahrer des Angekiagten haben zur Aufkiérung des Sachverhalts wenig beigetrégen.

Der Zeuge- hat ausgesagt, den Audi urspriinglich fur ein Familienfest gemietet zu haben
(250 €‘ Miete, 150 € fur Extra-Kilometer und 600 € Selbétbeteiligung). Auf zahe Nachfragen
duflerte er schlieBlich, dass es ein tolles Geflhl sei in einem neuen, so wertvollen (Kaufpreis etwa
160.000 €) und leistungsstarken Pkw mit 605 PS zu fahren. Das Beschleunigungsvermégen l6se '
ein Gllicksgefiih! aus. Das soilte jeder Mann in seinem Leben einmai tun! Weiter hat er ausgesagt,
dem Angekiagten den Audi zur Verfigung . gestellt zu haben, we._lil_ dieser Erfahrung mit
leistungsstarken Kfz habe und ein hervorragender Fahrer sei. Zur gefahrenen Géschwindigkeit des
Angekiagten konnte der Zeug.e- (Beifahrer) dann aber.ange:blich keine Angaben machen,
weil er sich dafir nicht interessiert und mit seineh Handy gespielt haben will. Allerdings wusste-er

genau, dass es weder gefahriiche Spurwechse_t noch Wettrennen gegeben und der Angeklagte
12




immer geblinkt habe. Auf wiederholte Nachfragen bekundete er nur, der Angeklagte sei ,spartlich®
gefahren; vielleicht zwischen 70 und 80 km/h. Bei der Beschleunigung sei er nie in den Sitz

gedriickt worden, beim Bremsen allerdings gegen den Gurt.

Der Zeuge (i (ninten rechts im Audi) duBerte sich ebenfalls voller Bewunderung Uber den
Audi und den eigenen Wunsch mit einem solch. hoch motorisierten Pkw auch nur mitfahren zu
kénnen, Er brachte zurh Ausdruck, Respekt vor 805 PS zu haben und sich selbst die Fahrt mit
einem scich Ieistungsstarken Kfz nicht zuzutrauen. Auch er behauptete dann wénig glaubhaft,
nicht auf den Tacho des Fahrzeugs geachtet zu haben und sich an Spurwechsef ader
Blinkersetzen nicht erinnern zulkénnen. Er gab aber zu, dass der Audi schneller als andere
gewesen und manchmal starker abgebremst worden sei. Er habe auch einmal gesagt, dass der
sportlich fahrende Angék[agte nicht so schnell fahren solle. Dahei entwich ihm, ‘dass der
Angeklagte schneller gefahren sei als es sein eigener Pkw, ein Peugeot 307, (iberhaupt kénne. Im
Rahmen der Befragung durch den Sachverstandigen widersprach er dessen Mitteiiung, wonach

der Peugeot des Zeugen maximal 167 km/h fahre, nicht.

Auch der Zeugé G inten mitte) bestétigte,. dass. alle von dem Auto beigeistert und
besindruckt waren und mit ihm nur durch die Stadt fahren wollten. Dann behauptete aber auch ér
Erinnerungslicken und ve_rnéinte auf deﬁ Tacho geschaut zu haben. Er sprach lediglich von einem
,dynamischen Start" und nannte eine Mindestgeschwindigkeit von 80 km/h. Schlieldlich bestatigte
er auf Nachfrage des Sachverstandigen, dass er beim Anfahren so tief in den Sitz _gedru‘.‘lckt worden

sei wie noch in keinem anderen Fahrzeug. Im Flugzeug sei es allerdings noch stérker.

Der Zeuge () 2urerte sich sowohl beigeistert iiber den Audi mit dem ,geilen Sound" als
auch die guten Fahrkiinste des Angeklagten, der sehr sicher fahre und Feingefiihl habe. Der
Angeklagte sei kurz und ziigig angefahren und mit konstanter, ganz normaler Geschwindigkeit
weitergefahren. Liickenspringen habe es nicht gegeben. Zu der gefahrenen Gesc'hwindigke,it
konnte er angeblich nichts sagen, weil er die ganze Fahrt {iber mit seinem Handy beschéftigt

- gewesen sein 'will.
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Die Bekundungen dieser vier Zeugen waren nur insoweit glaubhatft, als sie tbereinstimmend ihre
grofe Bewunderung fiir das Auto zum Ausdfuck gebracht haben. Die Kammer glaubt auch den
zeuge{ D :::: sie bereits aus friiheren Autofahrten den Fahrstil des
Angeklagten kannten und ihn fir seine waghalsige Fahrweise, die den Zeuge—an ein
Formel 1 Rennen erinnert, bewundern. Der Zeuge (i Mieter und damit verantwortlich filr das
teure Fahrzeug, hatte deshalb keine Bedenken, dem Angeklagten das Fahrzeug zu Uberlassen,
und échri_tt offensichtlich auch wahrend der Fabhrt nicht ein. Gelogen haben die Zeugen aber, als
sie Keine koﬁkreten Angaben zu den Geschwindigkeiten gemacht haben. Es ist schlichtl nicht
glaubhaft, dass vier begeisterte junge Méanner, die eine Spritztour mit einem ihnen hur flr einen
Tag zur Verfugung stehenden Auto machen, gerade um es auszutesten, sich dann plétzlich
wéhrend dieser Fahrt nicht fur die Geschwindigkeit éhteressieren. Ganz offensichtlich haben sie
derﬁ Angekiagten nicht schaden wollen. Deshalb behaupteten sie auch alle im Widerspruch zu den
Oberzeugenden Bekﬁndungen der .Polizeibeamten, dass der Angeklagte geblinkt und keine
plétzlichen_ Spurwecﬁs_et gemacht habe und mit keinem anderen Fahrzeug um die Wetite gestartet
sei. Der Z‘euge—aber nannte immerhin eine Mindestgeschwindigkeit von 90 km/h' und
der Zeuge_ gab schlieflich zu, dass dér Angeklagte schneller gefahren ist als es sein

gigener Pkw {iberhaupt kann.

Die Feststellungen zu den Eigenschafien der genannten Kraftfahrzeuge beruhen auf den
glaubhaften Angaben des erfahrenen Sachverstandigen Dr. Wi} der éffentlich besteliter und
allgemein versidigter Sachverstandiger fur UnfaIIrekonstruktionsgutachten, Kfz-Schaden und die
Bewertung sowie Auswertung von Unfalldatenspeichern ist. Der Sachverstandige fithrte zunachst
aus, dass der verfahrensgegensténdliche Audi tber keinen Ereignisdatenspeicher verfiigt habe. Er
erkléie weiter, dass aufgrund der wenigen, konkreten Angaben zu den gefahrenen
Geschwindigksiten und den fehlenden Angaben zu den Abstéinden zwischen dem Polizeifahrzeug
und dem Audi eine konkrete Geschwindigkeitsberechnung nicht moglich sei. Er selbst kenne
 berufsbedingt die gefahrene Strecke sehr gut und halte die Schatzung der Polizeibeamtan,
wonach der Angeklagte auf der Gneisenaustrale zwischen 150-180/200 km/h gefahren sei, fir
durchéus realistisch und angesichts der Zeugenaussagen filr wahrscheinlich. Hierflr spreche auch

_die Spontanaufterung des Zeugen (i} wonach der Angeklagte schneller gefahren sei, als es
‘ ‘ o ‘ 14
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‘sein eigenes Kfz Uberhaupt kénne. Der Zeugé besitze einen Peugeot 307, der eine maximale
Héchstgeschwindigkeit von 167 km/h erreiche. Ein Indiz hierfir sei auch die Aussage des Zeugen
— der ietlztendlich bestétigt habe, bei der Béschieunigung fast wie in einem Flugzeug in
den Sitz gedriickt worden zu sein. Tatséachlich sei es moglich, die genannte Strecke mit den von
den Bearﬁten-genannten rund geschétzien Geschwi'ndigkeiten zUu befahren.

Aufgrund einer Aussage von () zum geschatzten Abstand der Fahrzeuge in Hohe des
Rathauses Kreuzberg und der Geschwindigkeitsangaben auf dem Polizeitacho errechnete der

_Sachversténdi_ge fur den Angeklagten- dort eine mittlere Durchschnittsgeschwindigkeit von 154

km/h,

Die .K.ammer hat die von den Polizeibeamten auf ihrem Tacho jewsils abgelesenen
Geschwindigkeiten als vom  Angeklagten - Qefahrene Mindestgéschwindigkeiten ihren
Feststellungen zugrunde gelegt. Dass der Angekiagte mindestens 80 km/h gefahren ist, ergibt sich
bereits aus der Aussage des Zeugen (I Unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass
der Angeklagte sich bei den laut Polizeitacho abgelesenen Geschﬁvindigkaiten jeweils noch schnell
weiter entfernte, besteht keine Veranlassung hier einen Abschiag zu seinen Gunsten
vorzunehmen. bass der Angeklagte im Bereich der Gneisenaustralle zeitweise sogar Uber 167
km/h gefahren ist, steht zur Uberzeugung der Kammer aufgrund der insoweit glaubhaﬁeh
spontanen AuBerung des Zeugen (D fest der dem Sachversténdigen. auch nicht
widersprochen hat, als dieser die maximalé Héchstgeschwindigkeit des Peugeot 307 mit 167 km/h
angab. Hierftr spfechen aber auch die Aussagen der Beamten, die von ,autobahnéhnlichen
Geschwindigkeiten“ und — besonders eindrucksvoll - ,wie in einem Formel 1 Rennen® sprachen.

Bei dieser Geschwindigkeitsangabe hat die Kammer jedoch zug‘unsten des Angeklagten einen

| Sicherheitsabschlag von 10 % vorgenommen und deshalb ,nur eine Mindestgeschwindigkeit von

150 km/h ihren Feststellungen zu.g}unde gelegt. Dass der Angeklagte jeweils die unter den
konkreten Umstinden {Verkehrsaufkommen, Streckenverlauf, Sichtverhaltnisse,
Witterungsbedingen und persénliche Fahigkeiten) hr‘.ichst_nﬁc‘igliche Geschwindigkeit gefahren ist,

hat der Angekiagte selbst gesagt. Es ergibt sich aber auch aus den (berzeugenden Bekundungen

der Beamten. So berichtete (]l in diesem Zusammenhang, dass der Angeklagte auf der
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Yorkstrafie Hoéhe Grolibeerenstralie in &iner Kurve beinahe die Bodenhaftung verloren habe und

an der Grenze des Machbaren gewesen sel.

V.

Der Anggklagte hat sich danach jedenfalis wegen eines verbotenen Kraftfahrzeugrennens gemafs
§ 315d Abs. 1. Nr. 3 StGB strafbar gemachi. Die von ihm hief erstrebten und erzielten hohen
~ Mindestgeschwindigkeiten sowie das geschilde‘rte Lickenspringen waren grob verkehrswidrig und
riicksichtslos. Schon das MaR der Geschwindigkeitsiberschreitung bégrﬁndet hier die grohe
Verkéhrsﬁ:idrigkelit und Ri’zcksicmsiosigkeit (vgl auch BeckOK StGB, v. Heintschel-Heinegg, 37.
- Edition, § 315d Rn. 38). Der Angeklagte handelte hierbel mit der Absicht, die unter den konkreten
Umstanden (Verkehrslage, Witterung, StraRenfihrung, Sichtverhiltnisse, persénliche Fahigkeiten)
héchst méglich‘e Geschwindigkeit zu erreichen uﬁd sich mit dieser im StraBenverkshr
forizubewegen. Unschédlich ist, dass er wedér die fahrzeugspezifische Hdchstgeschwindigkeit .
erreichte noch diese anstrebte (Lackner/Kihi, StGB, 29. Aufl., 315d Rdn. 5). Fir den Tatbestand
ist ndmlich den Gesetzesmaterialeﬁ zufolge ausreichend, dass efine unter den konkreten
Umsténden hochst mégliche Geschwindigkeit erzielt wird. Dies entspricht auch Sinn und Zweck |
d-er Norm. Wollte man die fahrzeugspezifische .Héchstgéschwindigkeit fordern, fithrte dies zu einer
eindeutig nichi gewollten Privilegierung hoch motorisierter Kfz, die —«'wié hier - bei 150 km/h noch
weit von der fahrzeugspezifischen Héchstgeschwindigkeit entfernt waren, Aund_ widersprache klar
der Intention des Gesetzgebers, der unerlaubte Autorennen im 6ffentlichen Straltenverkehr
aufgrund ihrer hohen Geféhrlichkeit flir die Teilﬁeh_mer und - gerade auch - fur andere (sich
verkehrsgerecﬁt verhalténde) Verkehrsteiinehmier, aber auch zum Schutz von Eigentum zur

Abschreckung mit Strafe sanktionieren wolite.

Der Gesetzgeber wolite mit der dritten Variante des Tatbestandes auch Falle des Einzelrasers als
abstraktes Geféhrdungsdelikt erfassen, in denen nur ein ‘einzi'ges Krafffahrzeug objektiv und
subjektiv.  ein  Rennen gewissermafen . nachstellt = (vgl. BT-Dr 18!12964, S. 5
Burmann/HelR/Hithnermann/Jahnke - Burmann, Strallenverkehrsrecht, 25. Auflage, § 315d, Rn. 9,
zitiert nach beck-online). So liegt der Fall hier. Die gefahrené Strecke von knapp vier_ Kilometern,
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bei der der Angek!agte_immer wieder und immer héher werdende Geschwindigkeiten, zeitweise
mindestens das Dreifache der zuldssigen Hochsigeschwindigkeit, erreichte, spiegelt den dufleren
Charakler seiner Rennfahrt wider. Hinzu kommt, dass er mit seinen Mitfahrérn ein Pubilikum bel
- sich flihrte, dem er durch seine r.iskante Fahrweise imponieren wollte. Auch durch das
Lickenspringen und das gemeinsame Anfahren mit dem unbekannt gebliebenen Fahrzeug an.
einer Ampel machte der Angeklagte hach aullen deutlich, dass sich sein Fahrverhalten deutlich
und nachhaltig ven einer ,einfachen’ Geschwindigkeit’si}be'rschreitung unterscheidet (vgi. auch

BeckOK StGB, aa0, Rn. 41, 42).

1.

Der Strafzurmessung liegen insbesondere die follgendeh Erwadgungen zugrunde:
Der Strafrahmen war § 315d Abs. 1 StGB zu entnehmen.

Innerhalb dieses Strafrahmens sprach fir den Angeklagten, dass er teilgesténdig war und bislang
noch nicht bestraft worden ist. Glinstig wirkte sich weiter aus, dass die Tat runmehr gut ein Jahr

zurlick liegt.

Dagegen waren zu seinen Lasten die nicht unerhebliche Streckenlange, seine Fahrweise (wie ein
Formel 1 'Rennen) und die konkrete Hohe der Geéchwindigke,itsi'jberschreitungen zZy
ber{icksichtigen, wobei auch nicht unberticksichtigt bleiben darf, dass teilweise noch recht reges
. Verkehrsaufkommen herrschte. Der Angeklagte ist aus rein egoistischen Motiven zeitweise sogar
das Dreifache der éu!éssigen Héchstgeschwindigkeit gefahren. Nachteilig wirkten sich zudem
seine beiden Eintragungen im akiuellen Fahreignungsregister éus, die ebenfalls wegen zu
schriellen Fahreﬁs ergangen sind. Dabei resultierte der letzte BuBgeldbescheid erst . vom
| 18.10.2017 und war seit dem 04.11.2017 recﬁtskréﬁig. Der Angeklagte hat damit eine hohe

Ri]ckfallgeschwindigkeit gezeigt.
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Unter nochmaliger Abwagung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Strafzumessungsgesichtspunkte hat das Gericht hier noch einmal die Verhangung einer Geldstrafe
fir ausreichend e{achtet. Angesichts der teilweise exirem hohen
Gesdhwihdigkeitsuberschreitungen musste diese aber empfindlich ausfallen. Die Kammer hat
deshalb |
eine Geldstrafe von 180 Tagesséatzen
_ ais tat- und schuldangemessen festgesetzt.
Die Hohe der einzelnen Tagessétze hat sie entsprechend den pérséniichen und wirtschaﬁ!ichen
Verhaltnissen des Angeklagten (§ 40 Abs. 2 StGB) auf
| 30,00 €
festgesetzt und ihm die aﬁs der Urteilsfor}nel ersichtlichen Zahlungserieichterungen gewahrt (§ 42

StGR). -

2.

Dem Angeklégten war daneben die Fahrerlaubnis zu entziehen, weil er mit dieser Autofahrt
eindrucksvoll gezeigt hat, dass er ium Filhren von Kraftfahrzeugen'ungreeignet ist (§ 69 Abs
StGS). Der Regelfall des § 69 Abs. 2 Nr. 1a StGB ist gegeben. Grinde fiir ein ausnahmsweises

Absehen vom Regelfall liegen ersichtlich nicht vor.

Die Kémmer erachtéte unter Berlcksichtigung der Persénlichkeit des Angeklagten und der
Tatumsté-nde gine S'perre von
zwei Jahren

als erférderli_ch, aber auch als ausreichend, um dem Angeklagten sein Fehiverhalten nachhaltig
aufzuzeigen (§ 69a Abs. 1 S. 1 StGB). Bei Bestimmung der Sperrfriét hat die Kammer nicht
{inersehen, dass sich der Fﬂﬁrerschein schon seit dem 05.11.2017 in amtlicher V'erwahrhng
' befindet. Fir dié Héhe der Sperririst war aber Folgendes maRgebend: Der Angeklagte hélt sich fur
ginen seﬁr guten und umsichtigen Autofahrer und sonnt sich in der Bewunderung derer, die thn —
ebenfalls in ihrem Verhalten unreif — fiir eine solch abstrakt sehf gefahrliche Fah'rwéise wie die

verfahrensgegenstandliche bewundern. Er meint aufgrund seiner Fahigkeiten mit ganz erheblich
' 18




héherer als der zugelassénen Geschwindigkeit fahren zu kénnen, ohne anderé zu gefahrden.
Hiermit unterliegt er einem gewaltigen Irtum. Eine soiche Fehleinschatzung und
Selbstiberschitzung, auch noch ein Jaﬁr nach der Tat, belegt ein derart- unreifes Wesen, dass es
noch eéner langeren Reife- und Bedenkzeit beda'rf, damit-der Angekiagte akzeptiert und versteht,
dass Geschwindigkeitsbegrenzungen auch fir ihn gelten und Verkehrsregeln ihren berechtigten
Grund haben. Es ist fir die Aligemeinheit zu hoffen und dem Angeklagten zu winschen, dass er
diese Zeit nutzt, um auf anderen Gebieten Selbstvertrauen zu erwerben, damit ér es kinftig nicht
mehr notig hat, mit einer waghalsigen und unveraniwortlichen Fahrwéise, anderen zu imponieren.
Bei der Bemessung der Sperrfrist hat die Kammer auch beriicksichtigt, dass er schon in der
Fuhrerscheinprobezeit ein Aufbauseminar fir verkehrsauffallige Fahranfénée'r wegen zu schnellen
Fahrens abso.ivieren musste, was ihn aber nicht zu einer Um_kehr seines Verh.alténs veraniasst hat,
ebénsé wenig wie die spater é.ogar erfolgte Entziehung der Fahrerlaubnis auf Probe. Der

Angeklagte hat sich bislang als unbelehrbar erwiesen.

VI,

. Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf den § 473 Abs. 1 S. 1 StPO,

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Fir die Richti

Justizhauptsekretérin
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KAMMERGERICHT
Beschluss

(3) 161 Ss 36/19 (25/19)
(562) 236 AR 157/18 Ns (65/18)

In der Strafsache gegen

geboren am x in x,
wohnhaft in x, X,

wegen verbotenen Kraftfahrzeugrennens
hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts am 15. April 2019 beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin
vom 4. Dezember 2018 wird nach § 349 Abs. 2 StPO verworfen.

Die Stellungnahme des Verteidigers vom 9. April 2019 lag vor, gab aber zu
einer anderen Bewertung keinen Anlass. Insbesondere folgt der Senat nicht
der darin vertretenen Auffassung, der Tatbestand des § 315d Abs. 1 Nr. 3
S1GB und namentlich das subjektive Merkmal der LHochstmdglichen Ge-
schwindigkeit* erfordere ein ,volles Ausreizen® eines Kraftahrzeugs. Ein
solches Erfordernis wiirde den Téter, der ein hochmotorisiertes Fahrzeug
flihrt und sehr hohe Geschw.indigkeiten erreicht, chne an das Limit der
technischen Leistungsféhigkeit zu gehen, unangemessen und sinnwidrig

beg[]nstigén. Das Gesetz stellt hier auf die ,relativ htchstmdglich erzielbare
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Geschwindigkeit” ab (vgl. BeckOK/Kulhanek, 41. Ed. 1.2.2019, SiGB

§ 315d Rn. 42; MiiKo/Pegel, SIGB 3. Aufl., § 315d Rn. 26; vgl. auch BT-
Drs. 18/12964, 5). Dies fasst insbes. die fahrzeugspezifische Beschleuni-
gung und Héchstgeschwindigkeit (wobei diese nicht erreicht sein muss),
das subjektive Geschwindigkeitsempfinden, die Verkehrslage und die \Nif-
terungsbedingungen zusammen (BT-Drs. 18/12964, 5). Auf diese Weise
sollen der nachgestelite Renncharakter manifestiert, blole Geschwindig-
keitsliberschreitungen hingegen nicht von der Strafbarkeit umfasst werden,
auch wenn sie erheblich sind (BT-Drs. 18/12964, 6). Gerade nicht erforder-
lich ist demnach, dass der Tater tatsachlich mit der fahrzeugspezifisch |
héchstmdglichen GeschWindigkeit gefahren ist (v'gl. Schénke/Schroder/
Hecker, StGB 30. Aufl., § 315d Rn. 9).

Ergéniend merkt der Senat noch an:

Im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz (Art 103 Abs. 2 GG) ist eine
zuriickhaltende Anwendung des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB angezeigt. An-
gesichts des auRergewdhnlichen Tatgeschehens ist die Vemirklichung des
objektiven (,hicht angepasste Geschwindigkeit”) und subjektiven (,um eine
héchStmﬁgliche Geschwindigkeit zu erreichen®) Tatbestands der Vorschrift
hier jedoch manifest. Denn nach den durch eine rechtsfehlerfreie Beweis-
wurdigung getragenen Feétstellungen — insoweit wird ausdriicklich auf die
Stellungnahme der Generalistaatsanwaltschaft Bezug genommen — wollte
der Angeklagte, ,um sich zu profilieren” und seinen Beifahrern ,zu ihﬁponie—
ren“ (UA S. 8), eineh mit 605 PS motorisierten Mietwagen ,,einr_nal austes-
ten“ (UA S. 8) und raste hierzu tiber eine Strecke von zumindest 3,8 km
durch das innerstadtische Berlin, wobei er eine Geschwindigkeit von ,min-
destens 150 km/h* (UA S. 7) erreichte. Es galt durchgehend die innerorts
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h (§ 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO).
Durch aggressiv-ruckartiges Luckenspringen. zwang der Angeklagte andere
Verkehrsteilnehmer immer wieder dazu abzubremsen. Diese und weitere
im Urteil anschaulich geschilderte Feststellungen zeigen, dass die Tat {iber
eine blofte Geschwindigkeitsiiberschreitung hinausgeht (vgl. BT-Drs.
18/12964, 6). Sie tragen auch bei zuriickhaltender Ausiegung die Anwen-
dung der neuen Strafvorschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 SiGB.




Der Angeklégte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.




